




















Załącznik nr 1 do Systemu Zapewnienia Jakości Kształcenia  

w PANS w Chełmie 

ARKUSZ OCENY PROGRAMU STUDIÓW 

 

KRYTERIA  OCENA Uwagi 

Czy koncepcja i cele kształcenia są zgodne ze strategią uczelni  

i mieszczą się w dyscyplinie/dyscyplinach, do których kierunek 

został przyporządkowany? 

  

Czy efekty uczenia się określone dla kierunku oraz dla 

poszczególnych zajęć są zgodne z koncepcją i celami kształcenia 

oraz dyscypliną/dyscyplinami, do których jest przyporządkowany 

kierunek? 

  

Czy efekty uczenia się opisują w sposób trafny (pozwalający na 

stworzenie systemu weryfikacji) wiedzę, umiejętności  

i kompetencje społeczne osiągane przez studentów, a także czy 

odpowiadają właściwemu poziomowi Polskiej Ramy Kwalifikacji 

oraz profilowi studiów? 

  

Czy program studiów zawiera pełny zakres ogólnych  

i szczegółowych efektów uczenia się zawartych w standardzie 

kształcenia?* 

  

Czy program studiów zawiera pełny zakres efektów 

umożliwiających uzyskanie kompetencji inżynierskich?*1 

  

Czy spełniony jest wymóg odpowiedniego udziału w programie 

studiów zajęć kształtujących umiejętności praktyczne? Czy wybór 

zajęć uznanych za kształtujące umiejętności praktyczne jest 

prawidłowy? 

  

Czy określone w sylabusach efekty uczenia się są zgodne  

z kierunkowymi efektami uczenia się, w tym (jeśli dotyczy)  

z efektami umożliwiającymi uzyskanie kompetencji inżynierskich? 

  

                                                             
*jeśli dotyczy 



 

Czy zachowana jest odpowiednia sekwencja przedmiotów (od 

przedmiotów ogólnych do szczegółowych)? 

 

  

Czy liczba efektów uczenia się określona w sylabusach  

w poszczególnych kategoriach (tj. w zakresie wiedzy, umiejętności, 

kompetencji społecznych) jest adekwatna do przedmiotów i form 

zajęć, a także zgodna ze standardem kształcenia (jeśli dotyczy)? 

 

  

Czy treści programowe, cele kształcenia i efekty uczenia się są ze 

sobą powiązane/spójne? 

 

  

Czy treści programowe wskazane w sylabusach uwzględniają 

aktualny stan wiedzy i metodyki badań w dyscyplinie/dyscyplinach, 

do których jest przyporządkowany kierunek? 

 

  

Czy efekty uczenia się określone w sylabusach zostały 

sformułowane w sposób umożliwiający ich weryfikację? 

 

  

Czy metody dydaktyczne oraz metody weryfikacji efektów uczenia 

się określone w sylabusach są adekwatne do przyjętych efektów 

uczenia się? 

 

  

Czy wskazana w sylabusach literatura jest odpowiednia, aktualna  

i dostępna? 

  

 

PROPOZYCJE ZMIAN W PROGRAMIE STUDIÓW 

 

  

 

 

Podpisy członków zespołu oceniającego 

 



Załącznik nr 2 do Systemu Zapewnienia Jakości Kształcenia  

PANS w Chełmie 

 

ARKUSZ OCENY SYLABUSA PRZEDMIOTU   

I PRAC ZALICZENIOWYCH, PROJEKTOWYCH, EGZAMINACYJNYCH  

 

Kierunek   

Specjalność   

Rok studiów  

Przedmiot   

Prowadzący  

 

KRYTERIA  OCENA UWAGI 

Czy określone w sylabusie efekty uczenia się są zgodne  

z kierunkowymi efektami uczenia się, w tym (jeśli 

dotyczy) z efektami umożliwiającymi uzyskanie 

kompetencji inżynierskich? 

  

Czy liczba efektów uczenia się w poszczególnych 

kategoriach (tj. w zakresie wiedzy, umiejętności, 

kompetencji społecznych) jest adekwatna do przedmiotu 

oraz formy zajęć, a także zgodna ze standardem 

kształcenia (jeśli dotyczy)? 

  

Czy treści programowe, cele kształcenia i efekty uczenia 

się są ze sobą powiązane/spójne? 

  

Czy treści programowe uwzględniają aktualny stan 

wiedzy i metodyki badań w dyscyplinie/ dyscyplinach, do 

których jest przyporządkowany kierunek? 

  



Czy efekty uczenia się określone w sylabusie zostały 

sformułowane w sposób umożliwiający ich weryfikację? 

  

Czy metody dydaktyczne oraz metody weryfikacji 

efektów uczenia się określone w sylabusie są adekwatne 

do przyjętych efektów uczenia się? 

  

Czy wskazana w sylabusie literatura jest odpowiednia, 

aktualna i dostępna?  

  

Czy prace etapowe z danego przedmiotu umożliwiają 

weryfikację wszystkich efektów uczenia się określonych 

dla przedmiotu? Czy forma weryfikacji została 

odpowiednio dobrana? 

  

Czy określone zostały kryteria oceny efektów uczenia się 

dla poszczególnych prac etapowych?  

  

Czy do prac etapowych dołączona jest adnotacja, w jaki 

sposób studenci otrzymują informację zwrotną dotyczącą 

stopnia osiągnięcia efektów uczenia się?  

  

 

 

 

PROPOZYCJE DZIAŁAŃ DOSKONALĄCYCH 

 

 

 

 

 

Podpisy członków zespołu oceniającego 

 

 



Załącznik nr 3 do Systemu Zapewnienia Jakości Kształcenia  

w PANS w Chełmie 

 

ARKUSZ OCENY PRACY DYPLOMOWEJ I JAKOŚCI RECENZJI 

 

Kierunek studiów  

Specjalność   

Imię i nazwisko autora pracy   

Temat pracy dyplomowej  

 

OCENA PRACY DYPLOMOWEJ 

 

KRYTERIA  OCENA UWAGI 

Zgodność treści pracy z tematem.  

 

  

Ocena realizacji postawionego celu badawczego. 

 

  

Ocena układu, struktury i proporcji poszczególnych części 

pracy dyplomowej, w tym części opisowej i części 

analitycznej/badawczej, wyników i ich omówienia, 

wniosków. 

  

Ocena poprawności wnioskowania  (czy wnioski wynikają  

z przeprowadzonych badań i odpowiadają postawionemu 

celowi). 

  

Poprawność doboru literatury. 

 

  



Przestrzeganie praw autorskich (np. ocena poprawności 

cytowania, analiza raportu badania JSA). 

 

  

 

OCENA JAKOŚCI RECENZJI 

Imię i nazwisko recenzenta 1.  

KRYTERIA  OCENA UWAGI 

Kompleksowość oceny – czy recenzent ocenia 

wszystkie kluczowe aspekty pracy, takie jak 

m.in.: struktura pracy, metodologia, wnioski, 

poprawność językowa, stosowanie literatury 

itp.? 

  

Zgodność z wymaganiami formalnymi – czy 

recenzent zwraca uwagę na spełnienie 

wymogów formalnych pracy, takich jak 

formatowanie, cytowanie, przestrzeganie zasad 

etyki naukowej w zakresie cytowania? 

  

Zgodność tematu pracy z efektami 

kierunkowymi, w tym inżynierskimi (jeśli 

dotyczy). 

  

Rzetelność merytoryczna (czy recenzent odnosi 

się do aspektu merytorycznego pracy, tj. czy 

pojawiają się konkretne merytoryczne uwagi, 

czy nie ma ogólnikowości stwierdzeń?). 

  

Konstruktywność recenzji (czy recenzent nie 

tylko wskazuje na niedociągnięcia pracy, ale 

też proponuje sposób poprawy/uzupełnienia?; 

czy recenzent wskazuje nie tylko na słabe, ale  

  



i mocne strony pracy?). 

Czy recenzent ocenił poprawność użytej 

literatury i odniósł się do jej aktualności? 

  

Czy recenzja napisana jest w sposób 

zrozumiały, czy jest pozbawiona błędów 

merytorycznych i językowych? 

  

Ocena pracy wystawiona przez recenzenta.   

Adekwatność oceny wystawionej przez 

recenzenta do jakości pracy dyplomowej 

(ocena adekwatna/zaniżona/zawyżona). 

  

 

 

Imię i nazwisko recenzenta 2.  

KRYTERIA  OCENA UWAGI 

Kompleksowość oceny – czy recenzent ocenia 

wszystkie kluczowe aspekty pracy, takie jak 

m.in.: struktura pracy, metodologia, wnioski, 

poprawność językowa, stosowanie literatury 

itp.?; 

  

Zgodność z wymaganiami formalnymi – czy 

recenzent zwraca uwagę na spełnienie 

wymogów formalnych pracy, takich jak 

formatowanie, cytowanie, przestrzeganie zasad 

etyki naukowej w zakresie cytowania? 

  

Zgodność tematu pracy z efektami 

kierunkowymi, w tym inżynierskimi (jeśli 

dotyczy). 

  



Rzetelność merytoryczna (czy recenzent odnosi 

się do aspektu merytorycznego pracy, tj. czy 

pojawiają się konkretne merytoryczne uwagi, 

czy nie ma ogólnikowości stwierdzeń?). 

  

Konstruktywność recenzji (czy recenzent nie 

tylko wskazuje na niedociągnięcia pracy, ale 

też proponuje sposób poprawy/uzupełnienia?; 

czy recenzent wskazuje nie tylko na słabe, ale  

i mocne strony pracy?). 

  

Czy recenzent ocenił poprawność użytej 

literatury i odniósł się do jej aktualności? 

  

Czy recenzja napisana jest w sposób 

zrozumiały, czy jest pozbawiona błędów 

merytorycznych i językowych? 

  

Ocena pracy wystawiona przez recenzenta.   

Adekwatność oceny wystawionej przez 

recenzenta do jakości pracy dyplomowej 

(ocena adekwatna/zaniżona/zawyżona). 

  

 

 

 

PROPOZYCJE DZIAŁAŃ DOSKONALĄCYCH 

PO PRZEPROWADZONEJ ANALIZE  

PRAC DYPLOMOWYCH I RECENZJI 

 

 

 

 

 

Podpisy członków zespołu oceniającego 


